. Allgemeines

Mir liegt ein Vorschlag zur Anderung des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 vor. Mit
dieser Novellierung soll es ermdglicht werden, naturschutzrechtliche Bewilligungen
fur die Errichtung von Seilbahnen zur Personenbeforderung zum Zweck des Zu-
sammenschlusses von Schigebieten zu erteilen. Die geplante Anderung betrifft zu-
nachst § 11 Tiroler Naturschutzgesetz. Die geltende Fassung dieser Bestimmung

lautet wie folgt:

§11
Ruhegebiete

(1) Die Landesregierung kann auflerhalb geschlossener Ortschaften gelegene Gebiete, die filir die Erholung
in der freien Natur dadurch besonders geeignet sind, dass sie sich wegen des Fehlens von larmerregenden Betrie-
ben, von Seilbahnen fiir die Personenbefoérderung sowie von Straen mit 6ffentlichem Verkehr durch weitge-
hende Ruhe auszeichnen, durch Verordnung zu Ruhegebieten erkléren, wenn die Erhaltung dieser Gebiete fiir die
Erholung von besonderer Bedeutung ist oder voraussichtlich sein wird.

(2) In Ruhegebieten sind verboten:

a) die Errichtung von ldrmerregenden Betrieben;

b) die Errichtung von Seilbahnen fiir die Personenbeforderung;

c¢) der Neubau von Straflen mit 6ffentlichem Kraftfahrzeugverkehr;

d) jede erhebliche Larmentwicklung; jedenfalls nicht als erhebliche Larmentwicklung im Sinn dieser
Bestimmung gilt der mit der Ausfiihrung von Vorhaben der Energiewende, fiir die eine naturschutz-
rechtliche Bewilligung vorliegt oder nicht erforderlich ist, verbundene Bauldrm im hierfiir notwendigen
Ausmal;

e) die Durchfithrung von Auflenlandungen und Aufenabfliigen mit motorbetriebenen Luftfahrzeugen; da-
von ausgenommen sind Auflenlandungen und AuBlenabfliige im Rahmen der Wildfiitterung, der Vieh-
bergung und der Versorgung von Vieh in Notzeiten, der Ver- oder Entsorgung von Schutzhiitten und
Gastgewerbebetrieben, fiir wissenschaftliche Zwecke, zur Sanierung von Schutzwildern, im Rahmen der
Wildbach- und Lawinenverbauung, der Instandhaltung oder Instandsetzung von Rundfunk- und Fern-
meldeeinrichtungen und von Einrichtungen der Elektrizititsversorgungsunternehmen und zur Ausfiih-
rung von Vorhaben der Energiewende, sofern der angestrebte Zweck auf andere Weise nicht oder nur
mit einem unverhaltnisméfig groBen Aufwand erreicht werden konnte.

(3) In Verordnungen nach Abs. 1 sind, soweit dies zur Erhaltung des Ruhegebietes erforderlich ist, entweder
fiir den gesamten Bereich des Ruhegebietes oder fiir Teile davon an eine naturschutzrechtliche Bewilligung zu
binden:

a) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung aller oder bestimmter Arten von Anlagen, soweit sie nicht
unter Abs. 2 lit. a oder b fallen, sowie die Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des Naturschut-
zes nach § 1 Abs. 1 beriihrt werden;

b) der Neubau, der Ausbau und die Verlegung von Stralen und Wegen, soweit sie nicht unter Abs. 2 lit. ¢
fallen;

c¢) die Errichtung von oberirdischen elektrischen Leitungsanlagen mit einer Spannung von 36 kV und dar-
iiber sowie von Luftkabelleitungen;

d) Geldndeabtragungen und Geldndeaufschiittungen auflerhalb eingefriedeter bebauter Grundstiicke;

e) die Verwendung von Kraftfahrzeugen.



Der vorliegende Entwurf einer Anderung des Tiroler Naturschutzgesetzes soll zu-

nachst § 11 Abs 2 lit b betreffen. Diese Bestimmung soll lauten:

,b) Errichtung von Seilbahnen fiir die Personenbeférderung ausgenommen

Schigebietszusammenschliisse.

Der mir vorliegende Vorschlag zur Anderung des Tiroler Naturschutzgesetzes sieht
auch eine Erganzung des § 48 Tiroler Naturschutzgesetz vor. Die Bestimmung soll

lauten:

»,(13) Gegen § 11 widersprechende Verordnungen sind von der Tiroler Lan-
desregierung langstens binnen drei Monaten ab Inkrafttreten dieses Ge-
setzes abzuéndern. Flr Schigebietszusammenschliisse im Bereich von
Ruhegebieten qilt die Berticksichtigungspflicht gem § 7 Abs 3 TROG
2011 hinsichtlich § 5 lit a des Tiroler Seilbahn- und Schigebietspro-
gramm 2005 nicht.”

Dieses Rechtsgutachten hat die Verfassungskonformitat der geplanten Anderungen
zu analysieren. Aus verfassungsrechtlicher Sicht stellen sich zwei Fragen:
- Ist die geplante Anderung von der Kompetenz des Landesgesetzge-
bers umfasst?
- Ist die geplante Anderung mit den Grundrechten, insb mit dem Gleich-
heitsgrundsatz, vereinbar?
Die geplante Anderung des Tiroler Naturschutzgesetzes wirft auch volkerrechtliche
Fragen auf. Dabei geht es insb um die Vereinbarkeit der geplanten Neuregelung mit
der Alpenkonvention (BGBI 1995/477 idF BGBI 1ll 1999/18) und dem Naturschutz-
protokoll (BGBI Il 2002/236 idF BGBI Il 2005/113). Diese Thematik wird abschlie-

Rend in einem Exkurs angesprochen.



Il. Die Kompetenz in Angelegenheiten des Naturschutzes

Angelegenheiten des Naturschutzes erfassen insb Regelungen Uber die Erhaltung
der Unversehrtheit der Natur und den Schutz des Landschaftsbildes (zB V{Sig 3818,
4076, 4237, 4908). Die Erlassung solcher Regelungen fallt in Gesetzgebung und
Vollziehung in die Kompetenz des Landes (Art 15 Abs 1 B-VG; naher zB BuRjager,
Die Naturschutzkompetenzen der Lander [1995], Mayer, Die Kompetenz des Bundes

zur Regelung des Eisenbahnwesens, OJZ 1996, 292).

Im Hinblick auf Lehre und Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass die Erlas-
sung und Vollziehung der geplanten Regelungen unbestreitbar in die Zustandigkeit
der Lander fallt. Nahere Uberlegungen zu diesem Thema koénnen daher unterblei-

ben.

lll. Der Gleichheitsgrundsatz als MaRstab

der geplanten Neuregelung des § 11

1. Allgemeines

Obwohl der Gleichheitssatz des Art 2 StGG und des Art 7 Abs 1 B-VG nur die
Gleichheit ,vor dem Gesetz* normiert und sich damit ausdrtcklich nur an die Rechts-
anwendung richtet, bindet er nach heute einhelliger Auffassung auch den Gesetz-
geber (vgl Mayer/Kucsko-Stadimayer/Stéger, Grundriss des Osterreichischen Bun-
desverfassungsrechts11 [2015] 692; vgl weiters Mayer/Muzak, Das Osterreichische
Bundes-Verfassungsrecht5 [2015] 605 — alle mit weiteren Nachweisen). Die hohe
Unbestimmtheit des Gleichheitssatzes hat dazu gefuhrt, dass die Judikatur zum
Gleichheitssatz im besonderen Mal} rechtschopfend ist. Fragen der Gleichheit spie-
len in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung eine ganz zentrale Rolle. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gebietet der Gleich-

heitssatz Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln. Mit anderen Wor-



ten lautet diese Prufungsformel, dass der Gleichheitsgrundsatz nur ,sachlich

gerechtfertigte“ Differenzierungen gestattet.

Fir die Beantwortung der Frage, ob eine gesetzliche Regelung diesen Kriterien ent-
spricht ist wesentlich, ob eine vom Gesetz vorgesehene Gleichbehandlung oder eine
vom Gesetz vorgesehene Differenzierung durch objektive Unterscheidungsmerkmale
im Tatsachenbereich gerechtfertigt werden kann. An gleiche Tatbestande mussen
gleiche Rechtsfolgen geknupft werden, wesentlich ungleiche Tatbestande muissen
zu entsprechen unterschiedlichen Regelungen fuhren (standige Jud; zB V{SIg 2956,
11.190, 11.641, 13.477, 14.521, 19.590). Die Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes hat aus dem Gleichheitssatz in den letzten Jahrzehnten auch ein ,all-
gemeines Sachlichkeitsgebot* abgeleitet. Mit dieser Judikatur hat der Verfassungs-
gerichtshof gleichheitsrechtliche Uberlegungen vom Vergleich zwischen verschie-
denen Sachverhalten losgeldst; flr die Gleichheitskonformitat einer gesetzlichen

Regelung ist danach entscheidend, ob eine bestimmte Norm an sich ,sachlich® ist.

Die Schwierigkeit, die sich bei einer gleichheitsrechtlichen Beurteilung gesetzlicher
Regelungen stellt liegt darin, dass eine solche Beurteilung eine Bewertung der Rela-
tion des von einer Regelung erfassten Sachverhaltes zur vorgesehenen Rechtsfolge
erfordert (zB Mayer/Muzak, Bundes-Verfassungsrec:ht5 [2015] 606). Es ist also stets
zu prufen, ob bestimmte Unterschiede im Tatsachenbereich unterschiedliche Rege-
lungen rechtfertigen, bzw. ob gleiche Rechtsfolgen fur verschiedene Sachverhalte
gerechtfertigt sind, weil die verschiedenen Sachverhalte im Hinblick auf die gleiche

Rechtsfolge doch ausreichende Gemeinsamkeiten aufweisen.

Zum besseren Verstandnis seien diese Uberlegungen an einem Beispiel verdeut-
licht: es kann als unbestritten angesehen werden, dass zwischen Mannern und
Frauen faktisch Unterschiede bestehen. Es handelt sich um Unterschiede im Tat-
sachenbereich. Stellt man die Frage, ob diese Unterschiede unterschiedliche
Rechtsfolgen rechtfertigen, so ist die Unterschiedlichkeit von Mannern und Frauen
im Hinblick auf die bestimmte Rechtsfolge zu beurteilen. Danach kann man zum Er-
gebnis kommen, dass unterschiedliche Regelungen im Bereich des Mutterschutzes

zulassig sind, im Hinblick auf den Zugang zu Universitatsstudien jedoch nicht. Im
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Bereich von Schwangerschaft und Mutterschaft spielt der Unterschied von Mannern
und Frauen eine zentrale Rolle und sind Manner und Frauen als ,ungleich® im Hin-
blick auf die Schutzbedurftigkeit zu qualifizieren. Im Hinblick auf den Zugang zu
einem Universitatsstudium spielt der Unterschied von Mannern und Frauen jedoch
keine Rolle. In dieser Hinsicht missen Manner und Frauen daher gleich behandelt
werden. Es ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem geschilderten Beispiel um
ein sehr einfaches handelt; in anderen Zusammenhangen stellen sich hier oft
schwierige Wertungsfragen (zB Nachtarbeitsverbot fur Frauen). Auf Basis dieser all-
gemeinen Uberlegungen wird in der Folge die Sachlichkeit der geplanten Neure-

gelungen beurteilt.

2. Die Differenzierung zwischen ,,Seilbahnen fiir die Personenbe-
forderung“ und “Seilbahnen zum Zweck von Schigebietszusammen-

schliissen®

Die bestehende Rechtslage verbietet die Errichtung von Seilbahnen fir die
Personenbeforderung in Ruhegebieten (§ 11 Abs 2 lit b Tiroler Naturschutzgesetz).
Die geplante Neuregelung schafft eine Differenzierung und nimmt von diesem Gebot
die Errichtung von Seilbahnen fur die Personenbeforderung aus, wenn es sich um
~ochigebietszusammenschisse“ handelt. Damit werden Seilbahnen fur die Perso-
nenbeforderung unterschiedlich behandelt. Generell sind Seilbahnen fur die Perso-
nenbeférderung verboten; dienen Seilbahnen fir die Personenbeférderung aber
einem Zusammenschluss von Schigebieten, sind sie vom Verbot ausgenommen.
Aus gleichheitsrechtlicher Perspektive liegen also unterschiedliche Sachverhalte vor.
Der Unterschied besteht also darin, dass im ersten — verbotenen — Fall die Perso-
nenbeférderung zu einer Station im Ruhegebiet erfolgt, im zweiten Fall die Perso-
nenbeforderung Uber das Ruhegebiet hinweg erfolgt und eine Station im Ruhegebiet

nicht errichtet wird (,Briickenschlag®).

Im vorliegenden Zusammenhang stellt sich in verfassungsrechtlicher Hinsicht die
Frage, ob es der geschilderte Umstand im Tatsachenbereich rechtfertigt, eine ent-
sprechende Ausnahme vom generellen Verbot des § 11 Abs 2 lit b Tiroler Natur-

schutzgesetz vorzusehen. Dazu mussen die objektiven Unterscheidungsmerkmale
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im Tatsachenbereich — die zweifellos bestehen — in eine Relation zur vorgesehenen
Rechtsfolge gesetzt werden. Dabei ist auch entscheidend, welchem Schutzzweck
das Verbot des § 11 Abs 2 dient. Weiters ist relevant, in welcher Intensitat der
Schutzzweck des § 11 Ab2 durch das Tiroler Naturschutzgesetz insgesamt normiert
ist. Mit anderen Worten: ware es so, dass nach dem Tiroler Naturschutzgesetz in
Ruhegebieten jeglicher Eingriff von Menschen verboten ware, so ware nicht nur die
Errichtung von Seilbahnstationen sondern auch die Errichtung von Seilbahnstutzen
unzulassig. Wird der Schutzzweck durch das Naturschutzgesetz allerdings nicht der-
art rigoros sondern in allgemeinerer Form festgelegt, so ware zu prifen, ob sich die

geplante Neuregelung sachlich mit diesem Schutzzweck vereinbaren |asst.

Mit diesen Uberlegungen soll die vorliegende Problematik hinreichend genau um-
schrieben sein. In der Folge soll die Intensitat des Schutzzweckes von Ruhegebieten

dargestellt werden.

3. Der Schutzzweck als MaRstab der Sachlichkeitspriifung

Stellt man die Frage, mit welcher Intensitat der Schutzzweck von Ruhegebieten nor-
miert ist, so ist zunachst auf § 11 Abs 1 Tiroler Naturschutzgesetz einzugehen; nach
dieser Bestimmung kdnnen Gebiete zu Ruhegebieten erklart werden, wenn sie sich
aulderhalb geschlossener Ortschaften befinden, fur die Erholung in der freien Natur
besonders geeignet sind und sich durch das Fehlen von larmerregenden Betrieben,
von Seilbahnen fir die Personenbeférderung sowie von Stralten mit offentlichem
Verkehr durch weitgehende Ruhe auszeichnen. Solche Gebiete kdnnen dann durch

Verordnung zu Ruhegebieten erklart werden, wenn ihre Erhaltung fir die Erholung

von besonderer Bedeutung ist oder voraussichtlich sein wird.

Micht absolute Ruhe sondern blo3 ,weitgehende Ruhe“ kennzeichnet

ein Ruhegebiet.
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4. Die Differenzierung von Seilbahnen fiir die Personenbeférderung IN ein
Ruhegebiet und fiir Seilbahnen UBER eine Ruhegebiet hinweg zum

Zusammenschluss von Schigebieten

§ 11 Abs 2 lit b Tiroler Naturschutzgesetz in der Fassung des Entwurfes verbietet die
Errichtung von Seilbahnen fur die Personenbeférderung im Ruhegebiet und gestattet
die Errichtung von Seilbahnen zum Zusammenschluss von Schigebieten Uber ein
Ruhegebiet hinweg. Damit. wird-ein-Unterschied im Tatsachenbereich mit unter-
schiedlichen Rechtsfolgen versehen. Aus der Perspektive des verfassungs-
rechtlichen Gleichheitssatzes stellt sich die Frage, ob diese Unterschiede im Tatsa-

chenbereich die unterschiedliche Rechtsfolge zu rechtfertigen vermogen.

Wird eine Seilbahn errichtet, die dem Zweck der Personenbeférderung in das Ruhe-
gebiet dient, so fuhrt dies zwangslaufig dazu, dass sich die beférderten Personen in
der Folge im Ruhegebiet eine gewisse Zeit und mit einer gewissen Intensitat aufhal-
ten werden. Es wird die Seilbahnendstation im Ruhegebiet errichtet und die befor-
derten Personen werden in der Folge das Ruhegebiet betreten bzw dieses durch-
wandern. Erfolgt eine Personenbeférderung hingegen Uber ein Ruhegebiet hinweg,
so werden die beforderten Personen das Ruhegebiet nicht betreten. Ach die Seil-
bahnendstation. wird.sich-nicht.im-Ruhegebiet.-befinden; in diesem werden lediglich

die bendtigten Seilbahnstitzen errichtet werden.

Konfrontiert man diesen Unterschied im Tatsachenbereich mit den unterschiedlichen
Rechtsfolgen unter Bedachtnahme auf den Schutzzweck von Ruhegebieten, so zeigt
sich, dass dieser Unterschied im Tatsachenbereich auch unterschiedliche Rechts-
folgen rechtfertigt. Wahrend eine Personenbefdrderung in ein Ruhegebiet hinein zu
einer unter Umstanden massiven Erhohung der Besucherfrequenz im Ruhegebiet
fuhrt, ist ein derartiger Effekt im Falle eines Zusammenschlusses von Schigebieten
nicht denkbar. Wahrend im ersten Fall zwangslaufig eine Storung der Ruhe statt-
findet, kann eine solche im zweiten Fall nicht eintreten. Schon allein darin zeigt sich,
dass die Unterschiede im Tatsachenbereich im Hinblick auf den Schutzzweck von
Ruhegebieten die unterschiedlichen Rechtsfolgen rechtfertigen kénnen. Verhindert

das Verbot der Errichtung von Seilbahnen im Ruhegebiet den Zustrom von Touristen
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Wher im Hinblick auf den Schutzzweck des Ruhe-

gebietes sachlich gerechtfertigt ist.
5. Das Gebot der Sachlichkeit ,,an sich“

Es wurde schon erwahnt, dass der Verfassungsgerichtshof seit den 1970er-Jahren
dem Gleichheitssatz auch ein sogenanntes ,allgemeines Sachlichkeitsgebot® ent-
nimmt. Dabei prift der Verfassungsgerichtshof ohne Rucksicht auf Differenzierun-
gen, ob eine gesetzliche Regelung ,an sich® dem Gebot der Sachlichkeit entspricht.
Mit dem Gebot der ,Sachlichkeit” ist gemeint, dass eine vorgesehene Rechtsfolge in
Relation zum erfassten Sachverhalt auf einem ,vernunftigen“ Grund beruhen muss
(zB VfSlg 13.975). Bei der Beurteilung, ob ein vernunftiger Grund vorliegt, werden
auch Uberlegungen zur ,VerhaltnismaRigkeit* angestellt (VfSlg 14.503, 15.771,
17.890; vgl Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stéger, Grundriss des Osterreichischen

Bundesverfassungsrechts11 [2015] 696 — mit weiteren Nachweisen).

Versucht man eine allgemeine Sachlichkeitsprifung der vorgeschlagenen Formu-
lierung des § 11 Abs 2 lit b des Entwurfs einer Neuregelung, so soll diese ohne
Bedachtnahme auf die vorgesehene Differenzierung zu erfolgen; es soll gefragt wer-
den, ob die Gestattung einer Seilbahniberquerung eines Ruhegebietes an sich dem
Sachlichkeitsgebot entspricht. Bei einer Beurteilung dieser Frage ist der gesetzlich
verankerte Schutzzweck von Ruhegebieten zu ermitteln und zu beurteilen, ob die
Errichtung einer das Ruhegebiet Uberquerenden Seilbahn im Hinblick auf diesen

Schutzzweck als systemkonform angesehen werden kann.

Zum besseren Verstandnis: wirde das Tiroler Naturschutzgesetz den Schutzzweck
von Ruhegebieten absolut gewahrleisten, das heil3t dass jeder menschliche Eingriff
verboten ist, so ware die Zulassigkeit der Errichtung von Seilbahnstitzen im Schutz-

gebiet nicht systemgerecht und daher unsachlich. Sind jedoch Eingriffe zulassig,
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diese aber begrenzt, so ist zu fragen, ob sich die Errichtung von Seilbahnstitzen in
diesem Rahmen bewegt oder ob sie diesen Uberschreitet. Im ersteren Fall ware die

Sachlichkeit zu bejahen, im zweiten Fall ware diese Frage wohl eher zu verneinen.

Im vorliegenden Zusammenhang ist insb § 11 Abs 3 Tiroler Naturschutzgesetz von
Relevanz. Diese Bestimmung sieht vor, dass durch Verordnung fur bestimmte Mafl3-
nahmen, die im Ruhegebiet vorgenommen werden sollen, eine Bewilligungspflicht
vorgesehen werden kann. Wesentlich ist dabei, dass eine solche Verordnung eine
Bewilligungspflicht nicht vorsehen muss, sondern eine solche nur dann vorzusehen

ist, ,soweit dies zur Erhaltung des Ruhegebietes erforderlich ist“. Betrachtet man die

gem § 11 Abs 3_implizit als zuldssig vorgesehenen MalRnahmen |

durfen zB Anlagen errichtet werden (lit a), es durfen nicht nur Wege, sondern auch

StralRen errichtet werden (lit b), zulassig sind auch die Errichtung von oberirdischen
elektrischen Leitungsanlagen und Luftkabelleitungen (lit c), Gelandeabtragungen und
Gelandeaufschittungen (lit d) sowie die Verwendung von Kraftfahrzeugen (lit e).
Diese MalRnahmen werden gem § 11 Abs 3 implizit zugelassen und kénnen durch
Verordnung an eine Bewilligungspflicht gebunden werden ,soweit dies zur Erhaltung

des Ruhegebietes erforderlich ist“. Vergleicht man nun die gem § 11 Abs 3 als zu-

lassig zu qualifizierenden Eingriffe mit den Eingriffen, die durch einen Briickenschlag

erforderlich sind, oo SiShitinitchd it At bahisi o itiagie

ﬁgungen und Aufschuattungen oder die Verwendung von Kraftfahrzeugen bewir-

ken.
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IV. Zur Erganzung des § 48 Tiroler Naturschutzgesetz

Nach dem vorliegenden Novellierungsentwurf soll dem § 48 Tiroler Naturschutz-

gesetz ein neuer Abs 13 angefugt werden; dieser soll wie folgt lauten:

»(13) Gegen § 11 widersprechende Verordnungen sind von der Tiroler
Landesregierung ldngstens binnen drei Monaten ab Inkrafttreten dieses
Gesetzes abzuéandern. Fir Schigebietszusammenschliisse im Bereich
von Ruhegebieten qilt die Berticksichtigungspflicht gem § 7 Abs 3 TROG
2011 hinsichtlich § 5 lit a des Tiroler Seilbahn- und Schigebiets-
programm 2005 nicht.”

Mit dem ersten Satz dieser Bestimmung soll offensichtlich eine Anpassung des
Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogrammes 2005 an die Neufassung des § 11
Tiroler Naturschutzgesetz erreicht werden. Die Bestimmung ist sowohl sprachlich wie

auch inhaltlich missgltckt.

In sprachlicher Hinsicht ist zunachst die Eingangsformulierung ,gegen § 11 wider-

sprechende Verordnungen ...“ zu kritisieren. Gemeint ist offenbar, dass Verord-
nungen, die der Neufassung des § 11 widersprechen von der Tiroler Landesre-

gierung abzuandern sind. Das sollte man auch so sagen.

Der zweite Satz scheint nicht nur Uberflussig sondern moglicherweise auch - weil in
seiner Bedeutung vollig unklar (vgl VfSIg 13.492; weiters Handstanger, ZfV 1994, 18)
- unsachlich zu sein. Dass namlich § 5 lit a des Tiroler Seilbahnen- und Schigebiets-
programmes 2005 fur Schigebietszusammenschlusse nicht mehr bertcksichtigt wer-
den kann ergibt sich schon daraus, dass diese Bestimmung bereits nach dem ersten
Satz des § 48 Abs 13 von der Tiroler Landesregierung aufgehoben werden muss.
Sie widerspricht namlich der Neufassung des § 11 Abs 2 lit b. Wenn die Tiroler Lan-
desregierung ihrer Verpflichtung gem § 48 Abs 13 erster Satz nachkommt, kann § 5
lit a des Tiroler Seilbahnen- und Schigebietsprogrammes 2005 nicht mehr in Geltung

bleiben.
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Zusammenfassend konnte § 48 Abs 13 die Verpflichtung der Tiroler Landesre-
gierung vorsehen, das Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm 2005 an die

Neufassung des § 11 Abs 2 lit b Tiroler Naturschutzgesetz anzupassen.

EXKURS: Vélkerrechtliche Uberlegungen

Es werden gegen die vorgeschlagene Neuregelung des § 11 Abs 2 lit b Tiroler
Naturschutzgesetz auch volkerrechtliche Bedenken geltend gemacht; diese stutzen
sich vor allem auf die Alpenkonvention und auf das Naturschutzprotokoll. Da ich kein
Experte des Valkerrechts bin, will ich zu dieser Problematik nicht abschliel3iend Stel-
lung nehmen. Hingewiesen sei aber darauf, dass der Eingriff, der durch Schigebiets-
zusammenschusse erfolgt im Vergleich zu den schon bisher zulassigen Eingriffen,
wesentlich geringer ist. Sollte man daher zur Auffassung gelangen, dass Schige-
bietszusammenschlisse mit den genannten volkerrechtlichen Grundlagen nicht ver-
einbar sind, so musste dies umso mehr auch fir die im § 11 Abs 3 Tiroler Natur-
schutzgesetz implizit zugelassenen MalRnahmen gelten. Ich kann freilich nicht
erkennen, dass ein solches Ergebnis aus den genannten volkerrechtlichen Grund-

lagen ableitbar ware.

Aus den Art 9 und 11 des Naturschutzprotokolls (BGBI Ill 2002/236 idF BGBI Il
2005/113) ergibt sich doch sehr deutlich, dass auch in Schutzgebieten (Art 11) Ein-
griffe nicht schlechthin unzulassig sind; Mallnahmen, die ,die Natur und Landschaft
erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen® sollen “Gberpruft® werden; ,ver-
meidbare Beeintrachtigungen® haben zu unterbleiben (Art 9). Dass sich daraus ab-
leiten-lasst; dass-ein-Zusammenschluss von Schigebieten unzulassig sein soll, ver-

mag ich nicht zu erkennen.

Heinz Mayer
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